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ABSTRACT

Arhitration has had to deal with the fact that, when it comes 1o technical issues,
lawyers are not indispensable for the settlement of disputes from the technical
point of view. This solution may also work well for smaller disputes where law
issues are clear and technicalities remain secondary, for larger disputes the situation
is different.

Keywords: the expert’s role, Tribunal-appointed experts; party-appointed experts,
expert witniess, direct examination

REZUMAT

Arbitrajul a trebuit sa recuncasca de multd vreme faptul cd, avocatit nu sunt
indispensabili in sistemul de soluticnare a diferendelor in faja aspectelor tehnice
Aceasta solutie poate functiona bine in cazul diferendelor mai mici, in care
aspectele de drept sunt clare, iar aspectele tehnice raman pe planul doi; in cazu!
diferendelor mai mari, situatia este insa diferita

Cuvinte-cheie: rolul expertului, expert numit de tribunal, expert numit de parte,
martor expert, examinare directa

Legislatie relevants: | QERNCUERIEHE

1. Aspecte generale privind rolul expertilor in arbitraje

in cazul diferendelor mai mari, in special in sectorul constructiilor si a proiectelor de infrastructura,
partile au tendinta de a alege un arbitru, care pe parcursul procedurii este asistat de martor|

* Acest articol a fost prezentat in cadrul Conferintei intemnationale .Challenges of Cioing Business in the Global Economy” lll-
Panelul _Lumea afaceriior 5i arbitrajul comercial internaficnal” din 22 mai 2015, care a avut loc la Universitatea Cregtind

Dirmutrie Cantemir, Bucuresti
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experti, iar rolul expertului reflecta in mare parte rolul acestuia in procedura in instanta.
Acest parteneriat poate fi eficace dar trebuie strict controlat gi de catre avocati, pentru a evita
procedurile de durata, ineficiente i costisitoare. Din pacate, in unele arbitraje s-a dezvoltat
0 practica nesanatoasa de angajare a expertilor numiti de parti, pentru derularea unor lupte
antagoniste de lunga durata. In unele situafii, fiecare din partile aflate in disputa Tsi angajeazd
propriul expert parte, iar fiecare dintre acestia isi redacteaza propriul material de expertiza.
Ulterior, aceste expertize sunt comparate in cadrul procedurii de arbitraj, iar Tribunalul Arbitral
recomandd de multe ori expertilor aflati in disput, sa elaboreze o lista in care 53 identifice
aspecte tehnice, §i puncte cu care expertii sunt de acord si aspecte tehnice cu care acestia se afl3
in dezacord. Uneori insa, in arbitrajele complexe pentru rezolvarea aspectelor tehnice in disputa
aflate in dezacord, se angajeaza un al treilea expert, de data aceasta un expert neutru, care are
rolul de a solutiona puncteie in dezacord si de a-si exprima propria opinie. Este de la sine infeles
¢a o asemenea procedura descrisd implicd costuri ridicate, extinde durata arbitrajului, ceea ce
contrazice in final principiul celeritatii in arbitraj.

La Tnceputul secolului al XIX-lea, instantele aveau o abordare critica asupra mijloacelor prin care
avocatii incercau sa utilizeze prezentarea martorilor experti ca mijloc de derutare a procesului si
de castigare a unui avantaj tactic.

Arbitrii se confrunta deseori cu un instrument avocatesc deghizat ca raport de expertiza, care
nu contine nimic din insernnele independentei i este clar intocmit de avocati gi avizat de catre
experti, in schimbul unui tarif substantial. Pentru a adanci problema, rapoartele se suprapun
deseori i au un volum imens, iar fiecare aspect de importanti mai mare sau mai mica este
exprimat, fara a se concentra clar asupra aspectelor cheie in diferend.

2. Expertii numiti de Tribunalul Arbitral

in acest sens, pentru evitarea situatiei in care expertii parte incearca sa consolideze pozitia uneia
dintre parti, dar i in scopul reducerii costurilor si a stoparii acestor lupte antagoniste, Tribunalul
Arbitral poate recomanda partilor sa utilizeze expertii numiti de Tribunal, spre deosebire de
expertii numiti de parti. Este o abordare care prezinta avantajul neutralitatii, in raport cu sistemul
de numire a experfilor de catre parti.

De exemplu, atat in sisternul romanesc cat si in sistemul francez, un expert numit de instan}3 se
alege dintr-o lista limitata de ,experti aprobati/acreditati” atunci cand devine clara necesitatea
numirii unui expert in disputd. Este posibil ca acesti experti s fie necesari, fie pentru a inainta un
raport in care sunt descrise faptele, fie pentru a da un raport scris de natur tehnica. Rapoartele
expertilor se supun comentariilor partilor, iar daca acegtia nu igi pastreazi neutralitatea i
independenta, ei sunt recuzati de catre pari."l In cazul in care, partile nu sunt satisfacute de
modul in care a fost redactat raportul, acestea pot solicita obtinerea din partea judecatorului a
unui raport suplimentar din partea expertului si intr-o cauzd complicata, poate fi convocat un
complet de experti neutri pentru producerea unui raport comun,®@

M S.A Saleh, Reflections on Admissibility of Evidence: Interrelation Between Domestic Law and International Arbitration
(Reflectii privind admusibilitatea probelor: interrefatia dintre legislatia internd si arbitrajul international), Arbitration
International, vol. 15, nr. 2, alin, 141-160 la p. 147

[918.R ). Spencer, Mischief and the Expert Witness (Scandalagiul i martorul expert), Arbitration, august 1991, alin. 185-186
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\mportanta administrarii probelor in arbitrajul comercial international. Examinarea §i cross-examinarea martorilor

Se creeazi multa confuzie atunci cand, in indeplinirea mandatului sau de expert independent una
din parti refuza sa puna la dispozitia expertului, documente. Aceasta tendinta genereaza imense
cheltuieli de resurse de timp §i costuri juridice care ar putea fi ugor evitate, dacd ar exista o mai
mare cooperare intre parile adverse i expertii acestora, intr-un stadiu anterior al audierii finale.

Precizam ca, mai multe Regulamente de Arbitraj au introdus in regulamentele lor posibilitatea
numirii expertilor de catre Tribunalului Arbitral. Mentionam cu titlu de exemnplu: Regulamentul
de Arbitraj ICC; Regulamentul de Arbitraj International AAA; Regulamentul de Arbitraj LCIA i
Regulamentul de Arbitraj Uncitral. Conform Legii model §i a Regulamentelor institutionale citate
anterior, partile pot avea indoieli asupra unui expert nurnit de tribunal in cadrul unei audieri, daca
exista dovezi in acest sens.

in 2015 a intrat in vigoare noul Regulament de Expertiza al Camerei Internationale de Comert care
a inlocuit vechiul Regulament de Expertiza — din anul 2003, acest regulament avand menirea de
a clarifica §i de a ajuta companiile, judecatorii, arbitrii gi alte parti care utilizeaza serviciile unui
expert, s& rezolve disputele transfrontaliere®.

ICC a utilizat Regulamentul de Expertiza in peste 350 de cazuri in ultimii 12 ani, cazuri in care s-au
utilizat experti din toate domeniile, de la sectoru! alimentar la cel financiar, sectorul constructiilor
sau cel energetic, transporturilor. Aceste servicii au fost solicitate de citre par{i din peste 50 de tar.

Regulamentul IBA privind administrarea probelor in arbitrajul comercial international (,Regulile
IBA") promoveaza in mod activ utilizarea expertului numit de parti, dar propune o procedura
care |a prima vedere pare improbabil sa aiba drept rezultat economisiri substantiale de cost,
din moment ce permite posibilitatea rapoartelor de expertiza ale expertilor numiti de parti, in
dreptul la replica ™

Prima parte a procedurii este foarte buna, stabilind reguli clare ale jocului. Tribunalul poate numi
unul sau mai multi experti care sa raporteze cu privire la aspectele specifice dupa consultarea
cu partile. Expertul va fi numit conform termenilor de referinta stabiliti de tribunal gi transmisi
si partilor. Expertul trebuie sa inainteze o declaratie de independenta tribunalului g partilor, la
adresa careia partile pot obiecta intr-un termen stabilit de tribunal. Expertul poate solicita unei
parti sa ii furnizeze informatii sau documente relevante si semnificative gi sa obtina accesul la
proprietate sau la spatii, in scopul inspectiei in aceeasi maniera ca §i tribunalul arbitral. Toate
informatiile si materialele furnizate expertului vor fi puse a dispozitia ambelor parti, iar acestea
vor avea dreptul de a lua parte la orice inspectare a proprietatii. Orice diferende privind dreptul
expertului la accesul la informat, la documente sau proprietate vor fi solutionate de tribunal.

In momentul finalizirii referintei, expertul va depune un raport scris catre tribunal, care sé includa o
descriere a metodei, a dovezilor i a informatiilor utilizate pentru a ajunge la respectivele concluzii.
O copie a acestui raport este apoi trimisa parilor, care au drept de acces la toate elementele pe
care s-a bazat expertul pentru a intocmi raportul §i, la toate comunicarile dintre expert i tribunal.

partile au un drept la raspuns fie prin depunere, fie printr-un raport al unui expert numit de parfi.
Expertul poate fi anchetat cu privire la constatarile sale Tn cadrul unei audieri orale i cu privire

I3 Noul Regutament de Expertiza ICC intrat in vigoare in anul 2015 §i Inlocuiegte vechiul Regulament de Expertiza tCC
din 2003, acest Regulament se regéseste in limbile Engleza, Franceza gi Spaniola.

Ml At 6 — Expertii numiti de parfi
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la aspectele ridicate in depunerile de raspuns ale partilor sau ale expertilor numiti de parti. in
aceasta ultima etapa par sa se naruiasca eficientele. Desi dreptul de a formula observatii cu
privire {a raport este o garantie clara a principiului contradictorialitatii (principe de contradictoire),
acestea vor fi limitate la depuneri, Notiunea conform cireia partile pot depune rapoarte ale
expertilor numiti de parti, contrare concluziilor persoanelor numite de tribunal va avea drept
rezultat, o real3 Juptaa expertilor” pe care, prin nurnirea de citre tribunal a acestora, se incearca
evitarea ei,

Degi majoritatea regulilor institutionale de arbitraj nu se pot pronunta cu privire la chestiunea
discutiilor expertilor pre-audiere, utilizarea acestora este expres abordata in Regulile IBA privind
probele, astfel:

»5(3) Tribunalul Arbitral poate s3 ordone, dup3d bunul plac, ca orice experti numiti de parti care
$i-au depus rapoartele de expertizi pe chestiuni identice sau similare, sé se intalneasca si sa
discute in acest sens. in cadrul intalnirii, expertii numiti de parti vor incerca s& ajunga la un acord
cu privire la aceste aspecte legale, in care aveau diferente de opinie in cadrul Rapoartelor de
expertizd, si vor inregistra in scris acele aspecte asupra cirora au cazut de acord.”

Aceasta referinta reflecta in mod clar utilizarea din ce in ce mai frecventa a acestor intalniri in
arbitrajul international. Totusi, este intr-o anumita mésur3 incomplet3 prin faptul ca nu abordeazs
situatia acordului (cu caracter obligatoriu sau nu) si prezenta avocatului. Astfel, acestea ar trebui
sa fie abordate separat, chiar daca Regulamentul IBA este incorporat in ordinul procedural al
tribunalului,

Partile si avocatii acestora sunt frecvent atente la intalnirile expertilor, temandu-se ¢a $i concesia
cea mai mica facuta in numele expertului acestora ar putea sa le submineze speta, fie substantiv,
fie strategic. De teama c3 ar putea pierde controlul asupra propriului expert, avocatul legal, se
stie, stabileste conditii privind intalnirile sau, in cazuri rare, chiar instruieste pe expert sa nu fie
de acord cu nimic. Astfel de masuri fac ca discutiile pre-audiere s3 fie contraproductive $i mai
degraba, cresc costurile prin stabilirea unor tarife ale expertilor, decat le diminueazi, scizand
timpul petrecut in audiere. Arbitrii ar trebui s nu se team3 <3 penalizeze aceastd conduiti prin
ordine procedurale cu referire la costuri, daca acegtia considera ca un comportament al unei parti
a fost obstructiv in mod deliberat.

3. Despre principiile codului deontologic al expertilor

Judecatorul englez Justice Cresswell la inceputul anilor 1990 a cautat s3 gaseasca solutii la aceste
probleme, prin stabilirea unui cod deontologic al expertilor, in baza opiniilor juridice din spetele
anterioare. Acest cod este stabilit In Ikarian Reefer”™ si este o declaratie clasica de bun3 practicd
pentru experti, in mod egal aplicabila arbitrajului. Continutul acesteia ar putea face parte din
termenii de referinta ai unui expert i ar putea fi inclus intr-un ordin procedural. Mai exact se
specifica;

— Dovezile de expertiza ar trebui s fie produsul independent al expertului neinfluentat din punct
de vedere al formei sau al continutului de exigengele litigiului;

i National justice Compania Naviera SA v Prudential Assurance Company Ltd (lkarian Reefer) (1993) 2 Lloyd's Rep, p. 68.
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importanta administrarii probetor in arbitrajul comercial internafional. Examinarea §i cross-examinarea martorilor

- Martorul expert ar trebui sa ofere asistenta independenta tribunalului prin intermediul unei
opinii obiective si impartiate privind aspectele ce tin de propria expertiza §i nu ar trebui sa-§i
asume niciodata rolul unui avocat,

— Martorul expert ar trebui sa arate faptele sau ipotezele pe care se bazeazi opinia sa. Acesta nu
ar trebui s3 omita luarea in considerare a faptelor materiale care ar putea 53 Ti submineze opinia,

— Martorul expert ar trebui s3 clarifice cazul in care a intrebare sau © chestiune iese din sfera sa
de expertizg;

- Daca opinia unui expert nu este documentati corespunzitor, pentru ¢a acesta considera ca nu
sunt disponibite suficiente date, atunci acest fapt trebuie aratat, cu mentiunea ca opinia sa nu
este decat una provizorie;

— Daca dupa schimbul de rapoarte un martor expert se razgandeste cu privire la un aspect
semnificativ, atunci schimbarea de perspectiva ar trebui comunicat3 celeilalte parti fard intarziere
si, dac3 este cazul, tribunalului arbitral gi

- Orice documente mentionate in probele expertului srebuie furnizate partii adverse in acelasi
timp cu schimbul de rapoarte.

4. Audierea martarilor in procesul 1CSID

Precizam ci sediul materiei in acest sens 5 regaseste in Articolul 43(a) din Conventie; Regutile
de arbitraj 24 i 33-36

De regula, inainte de audierea propriu-zisa in cadrul procedurii ICSID i nu numai, Tribunaiul
Arbitral transmite partilor, prin intermediul unui Ordin Procedural un set de reguli, pe care partile
pot s comenteze §i 5a Tl exprime propriul punct de vedere.

Acest schimb intre parti si Tribunalul Arbitral, mijlocit prin intermediul secretariatului ICSID, are
loc inainte de audierile de marton.

Acest set de reguli cuprinde printre altele:

—Tribunalul nu va admite nicio marturie sau alte probe care nu au fost depuse odatd cu depunerile
scrise, exceptand cazul in care Tribunalul Arbitral stabileste ca acest lucru este cerut de circumstante.

~Toate declaratiile martorilor sau rapoartele de expertiza vor fi semnate §i datate de martorul factual
sau expertul care le Inainteaza gi vor avea atagate o copie a documnentului de identificare a acestora.

_n 60 de zile anterior datei de audiere probatorie, dar nu mai devreme de 60 de zile de la primirea
declaratiilor scrise si a rapoartelor de expertiz3, fiecare parte va identifica martorii factuali si martorii
experti ai partii adverse (care au trimis declaratii scrise §i rapoarte de expertiza) pe care intentioneaza
53 ii interogheze incrucigat (cross-examinarea). La putin timp dupa notificarile partilor, Tribunalul
va indica martorii i expertii nechemati de parti 5i pe care doreste sa fi interogheze, daca este cazul,

— Intrucat au existat cazuri in practica de frauda, In practica este recomandabil ca examinarea prin
video-conferinti s& nu se permita.
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- Tribunalul poate ignora declaratia unui martor sau a unui expert chemat sa isi depuna marturia
{a audiere si care nu se infatiseaza la audiere, far3 motive solide.

— Martorii gi expertii vor fi examinati de fiecare parte sub controlul Tribunalului Arbitral.’® inainte
de a aduce probe, martorii vor face declaratia prevazuti in Regula de arbitraj ICSID 35(2)", iar
expertii vor face declaratia prevazuta in Regula de arbitraj ICSID 35(3)9l. Tribunalul Arbitral poate '
examina martorul sau expertul in orice moment pe parcursul procedurii orale. [

- Examinarea directa se va face in forma declaratiilor martorilor si a rapoartelor de expertiza.

Totusi, partea care aduce martorul poate efectua o scurtd examinare direct. Sub rezerva .
instructiunilor Tribunalului Arbitral, nu va exista nicia limitare a sferei examinarii incrucisate

legata de continutul declaratiei martorului sau a raportului de expertizi. Examinarea re-directa

se va limita la subiectul examinrii incrucisate,

— Exceptéand altd intelegere intre parti §i Tribunalul Arbitral, martorii factuali nu vor avea
permisiunea de a intra in camera de audiere inainte de a-i prezenta marturia verbala, Potentiala
sechestrare a martorilor experti se va discuta in cadrul conferingei telefonice organizationale,
anterioara audierii.

- In cadrul acestei conferinte telefonice - se pot discuta si 2lte aspecte privind audierile, inclusiv
posibilitatea participarii martorilor la conferinga.

5. Modul de abordare al unui diferend privind investitiile straine
din perspectiva probatoriului®

— Procedura derularii dezbaterilor orale se stabileste dupa terminarea procedurii scrise de catre
parti, impreuna cu tribunalul arbitral, existand posibilitatea teleconferinei.

- in raport de complexitatea cazului se stabileste durata audierilor, uzual intre 3 si 5 zile a cate
8 orein fiecare zi, impartirea timpului global intre cele doua parti in cote egale, alocarea timpilor
aferenti fiecarui capt de cerere ce includ si timpii necesari pentru prezentarea dovezilor §i
audierea martorilor, in cazul audieri incrucigate timpii se stabilesc pentru fiecare parte. in situatia
depasirii timpilor conveniti initial ei se deduc din timpii alocati sustinerilor ce urmeaza. In caz de
economisire, ei se adauga |a timpii aferenti sustinerilor ultericare.

— Nu exista o practica unitara a tribunalelor arbitrale privind dezbaterile orale. Tribunalul poate
decide daca audierea martorilor 5i a expertilor se face separat de sustinerea pledoariilor finale
ori, daca audierea lor are loc in cadrul pledoariilor finale. Avocatii trebuie s3 fie pregatiti pentru
oricare dintre variante i trebuie sa conduca foarte exact audierea martorilor si a expertilor,
pentru a nu consuma timp suplimentar.

16l Regula 35 (1) Conventia ICSID

7 Regula 35(2) Conventia ICSID- Tnainte de a prezenta dovezi, fiecare martor va face urmatoarea declaratie:
«Declar cu solemnitate, pe onoarea $i constiinta mea, ci voi spune adevarul si numai adevarul *

[*] Regula 35(3) Convengia ICSID: Inainte de a da declaratia, fiecare expert va face urmatoarea declaragie:

«Declar cu solemnitate, pe onoarea §i constiinga mea, c& declaratia mea va fi conforma cu propria credinga sincera "
114 noiembrie 2013 Doru Bajan, www.juridice ro
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Importanta administrarii probelor in arbitrajul comercial international Examinarea si cross-examinarea martorilor

—In procedura ICSID dezbaterile sunt inregistrate si la sfarsitul fiecarei zile de dezbatere, partilor
li se predd cate o copie cu transcrierea dezbaterilor, in care sunt mentionati timpii consumati
de fiecare parte.

- Orice interventie se cronometreaza. in raport de timpu! alocat §i de nevoile efective, se poate
recurge la tactica obligarii adversarului sa consume din timpul alocat pentru sustinerile proprii
prin interventii pe procedurd, pentru ca acesta s& nu-si poatd sustina integral pledoariite.

- Nu exista timpul necesar pentru prezentarea integrala a memoriului. Pledoariile se rezuma la
prezentarea elementelor esentiale, impreuna cu practica relevanta.

- Aceste comentarii vizeaza dezbaterile orale aferente actiunii in raspundere. Pentru actiunea in
despagubiri, dezbaterile sunt mult mai tehnice, sunt purtate in principal de expertii partilor si
vizeaz raportul de expertiza pentru stabilirea cuantumului despagubirilor.

6. Concluzii

Lupta expertilor, incrucisarea sabiilor din pozitii consolidate, nu reprezinta calea cea mai eficientd
de localizare a adevarului in materii stiintifice i tehnice complexe, in care tribunalul are nevoie
de asistent3. Totusi, existd o gama largd de instrumente §i de tehnici puse la dispozitia arbitrilor,
care sa Ti asiste in ciutarea adevérului, in materiile invocate anterior si nu numai. Totusi, ar fi
nerealist s3 se sugereze cd aceste instrumente nu pot fi sabotate de intentia avocatului uneia
dintre parti, de a starni deruta privind chestiunile, astfel cautand obtinerea avantajului strategic.

Intr-un astfel de caz, arbitrul ar trebui s3 clarifice ca se agteapta cooperare si ¢a o conduita tactica
avand drept scop deraierea procesului, in tehnici inutile de tergiversare, trebuie penalizata sub

aspectul costurilor.
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